


  

 

 

 

Jan Siřínek 

Scéničnost v psychoterapii  

Účinnost scénicko-symbolických intervencí  
používaných v Pesso Boyden psychomotorické terapii  
při navozování korektivní emoční zkušenosti 

2022 



  

 

Mgr. Jan Siřínek, Ph.D. 
Scéničnost v psychoterapii: Účinnost scénicko-symbolických intervencí používaných v Pesso Boyden 
psychomotorické terapii při navozování korektivní emoční zkušenosti 

Disertační práce 
Univerzita Karlova, filozofická fakulta, katedra psychologie 
Vedoucí práce: doc. PhDr. MUDr. Mgr. Radvan Bahbouh, Ph.D. 
Praha, 2018 

Ilustrace a obálka: Mgr. Jan Fiala 
Editace a grafická úprava: Ing. Alena Šiková 
Tisk: H. R. G. spol. s r.o. 

© 2022 Jan Siřínek 

Vydavatel: 
Česká asociace Pesso Boyden psychomotorické psychoterapie 
PBSP CZ, z.s. 
Na Vlčovce 2573/2c, 160 00 Praha 6 
IČ: 228 32 131   

 info@pbsp.cz 
www.pbsp.cz                                           

mailto:info@pbsp.cz
http://www.pbsp.cz/


  

Abstrakt 

Tato disertační práce zkoumá efektivitu cíleného a kontrolovaného použití kontaktních a dramatických 
postupů při navozování korektivní emoční zkušenosti. Pro tento účel je zaveden termín symbolická 
scéničnost, jímž se rozumí připisování symbolického významu (či role) přítomným osobám a/nebo 
objektům, případně částem prostoru terapeutické místnosti, a následné dramatizované promlouvání 
těchto rolí, jakož i využívání symbolického významu dotyku či pohybu těla. Následně jsou shrnuty 
terapeutické směry, v nichž je symbolické scéničnosti využíváno. Detailní pozornost je pak věnována 
Pesso Boyden psychomotorické terapii (PBSP), v níž je symbolická scéničnost hlavním prostředkem 
sloužícím k dosažení korektivní emoční zkušenosti. Po výkladu teoretického konceptu a intervenčních 
postupů PBSP je v empirické části popsán experiment, v němž bylo 40 osob randomizovaně rozděleno na 
experimentální a kontrolní skupinu (obě N = 20). V experimentu bylo cílem dosáhnout změny postoje 
k práci, úkolu či povinnosti, které probandy čekají, a to směrem k redukci negativních pocitů, přičemž 
intervence v experimentální skupině byla obohacena o scénicko-symbolické prvky. U obou skupin došlo 
k významnému zlepšení (pe < 0,001; pk < 0,01). Přestože bylo zlepšení u experimentální skupiny vyšší než 
u skupiny kontrolní, nebylo možné rozdíl mezi skupinami prohlásit za statisticky významný (p = 0,95). 
Současně se zjistilo, že míra aktuálně prožívané úzkosti (měřená dotazníkem STAI) se statisticky 
významně snížila pouze ve skupině experimentální (pe < 0,01; pk = 1). 

Klíčová slova 

korektivní emoční zkušenost, Pesso Boyden psychomotorická terapie, PBSP, akomodace, prostorová 
představivost, symbolická scéna, hraní rolí, psychoterapie zaměřená na tělo 

The Scenic Principle in Psychotherapy 

The Effectiveness of Scenic-Symbolic Interventions Used in Pesso Boyden System Psychomotor 
For Inducing a Corrective Emotional Experience 

Abstract 

This dissertation explores the effectivity of a targeted application of body/drama-oriented therapy in the 
act of inducing a corrective emotional experience. The term scenic-symbolic principle is introduced and 
meant to 1) ascribe symbolic significance to people, objects, or parts intrinsic to the therapy room; 
2) enable these as roles for dramatization; and 3) employ the symbolic significance of physical contact 
and body motion. Therapeutic schools that use the scenic-symbolic principle are summarized. Detailed 
attention is given to Pesso Boyden System Psychomotor (PBSP) therapy, in which the scenic-symbolic 
principle serves as the central instrument in achieving a corrective emotional experience. After examining 
the theoretical concepts and intervention procedures of PBSP, this paper describes an experiment, 
in which 40 persons were randomly distributed between experimental and control groups (N = 20 for each 
group). The goal of the experiment was to achieve a change in attitude towards a job, task, or duty that 
the subjects were facing, in an effort to reduce negative emotions. While intervention in the experimental 
group was enriched by using the scenic-symbolic principle, both groups demonstrated significant 
improvement (pe < 0.001; pc < 0.01). Although improvement in the experimental group was somewhat 
higher than in the control group, the difference between the groups can not be considered statistically 
significant (p = 0.95). Nonetheless, the level of currently experienced anxiety (as measured by a STAI 
questionnaire) was found to be significantly lower only in the experimental group (pe < 0.01; pc = 1). 

Keywords 

corrective emotional experience, Pesso Boyden System Psychomotor, PBSP, accommodation, spatial 
imagination, symbolical stage, role-playing, body psychotherapy 
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Autorova předmluva ke knižnímu vydání 

Děkuji České asociaci PBSP za vydání své disertace, která se tím dostává ve čtenářsky pohodlné 
knižní  podobě k rukám kolegyní a kolegů z PBSP komunity a snad i některých dalších zájemců 
z psychoterapeutické obce. 

Nasnadě je ovšem otázka: Proč vstupovat dvakrát do téže řeky a tisknout něco, co již je volně dostupné 
v elektronické podobě? Několik dobrých důvodů pro tento počin nacházím: 

Práce obsahuje nikoliv kompletní, ale podstatné části teorie PBSP. Vznikala navíc několik let po poslední 
vlně inovací technik a postupů, které autor zaváděl zhruba do roku 2010. Metodu tak můžeme reflektovat 
v její nejaktuálnější podobě. Teoretické koncepty jsou zpracovány s maximálním respektem k pramenům 
a literatuře, zejména k textům a zaznamenaným výrokům Alberta Pessa. Stejný důraz však kladu na 
ucelenost výkladu celého systému i výstižnost formulací v češtině, což si vyžádalo mnohé hledání 
a objevování.  

Poukázat chci na obsáhlou analýzu videozáznamu terapeutické práce Alberta Pessa, ve které se 
nezaměřuji na klientův příběh, obtíže a pokroky v terapii, jak bývá u kazuistik zvykem, ale na logiku každé 
jednotlivé intervence a jejich souvztažnost, jak je autor metody v dané chvíli používá. Tyto dvě části textu 
tak mohou posloužit jako studijní materiál pregraduálním studentům PBSP, stejně tak kandidátům 
výcviku či všem ostatním, kteří si chtějí o metodě vytvořit plastičtější představu. 

Cílem disertace ovšem nebylo metodu popsat, nýbrž upozornit na její dosud neobjevený výzkumný 
potenciál. 

V současném akademickém diskurzu na poli psychoterapie můžeme sledovat obecnou tendenci 
k prolínání různých východisek a postupů mezi jednotlivými školami a směry, k přehlížení rozdílů mezi 
nimi. "Hledejme to, co nás spojuje, odlišnosti nejsou tak podstatné," praví často slýchaný stereotyp. Já 
naopak odlišnost zdůrazňuji. Nejde o soupeření či exkluzivitu, ale o schopnost vidět a nepřehlédnout 
podstatné. Ano, v psychoterapii je mnoho přístupů používajících dramatických a kontaktních postupů. 
Ovšem princip akomodace emočních stavů, na němž manželé Pessovi během desetiletí vystavěli svůj 
psychoterapeutický systém, se v úhrnu dostupných zdrojů jeví jako jedinečný. Kromě terapeutické 
efektivity lze jeho prostřednictvím rovněž zkoumat, jak nastává korektivní emoční zkušenost ve svých 
mnoha odstínech. Princip akomodace jsem proto představil akademické obci jako možný výzkumný 
nástroj, což tvoří esenci mé disertace. Zájemcům o psychologické experimenty tedy doporučuji k přečtení 
nejprve část věnovanou definici symbolické scéničnosti, dále kapitolu popisující výzkum, případně 
diskusi. 

Text jsem ponechal v původní podobě respektující formální členění požadované u disertačních prací. 
Případné aktualizace jsou uvedeny pod čarou na příslušných místech. 

Zvláštní dík patří Mgr. Lucii Kašové za samotný nápad práci vydat i za produkci celého projektu, 
Ing. Aleně Šikové za grafický design knihy a cenné formální podněty a korektury. 

V Praze dne 17. 11. 2022 

Jan Siřínek 
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Předmluva 

O účinnosti kontaktních a dramatických postupů jsem se osobně přesvědčil za svého studijního pobytu 
v USA v roce 2005. V rámci intenzivního kurzu v procesově orientované terapii jsem se tehdy učil používat 
řadu technik navozujících silné emocionální reakce. 

Předkládaná práce však vychází z jiného zdroje: z mých více než patnáctiletých zkušeností s aplikací 
Pesso Boyden psychomotorické terapie v klinické praxi. Její geneze se datuje do doby, kdy jsem v rámci 
postgraduálních výcvikových programů v této metodě a v rámci samostudia hojně navštěvoval 
terapeutické dílny Alberta Pessa, konané v různých městech Evropy. V letech 2003–2015 jsem tak měl 
možnost stovky hodin pozorovat autora PBSP při práci a další hodiny pak trávit analýzou pořízených 
videozáznamů. Prošel jsem u Alberta Pessa rovněž dlouhou řadou hodin vlastní terapie. Příležitost být 
přímo fyzicky účasten vývoje konceptů a technik PBSP, který v těchto letech probíhal, jsem ve vlastní praxi 
bohatě zúročil. 

Od prvních let tohoto století Albert Pesso intenzivně rozpracovával aplikaci metody z výlučně skupinové 
podoby pro její využití v individuálním settingu. Znamenalo to nárok na minimalizaci vnějších realizačních 
možností v terapii, která je založená na určité formě hraní rolí. O to překvapivější bylo, jak výrazně reagovali 
klienti, dospělí lidé, na symbolický "jako svět", vytvořený bez herců, bez publika a leckdy bez rekvizit, 
pouhými označujícími gesty do prostoru místnosti. Vlivem této minimalizace, kdy "symbolizace prostoru" 
zůstala často tím jediným vnějším prostředkem práce, jsem začal používat termíny scéničnost či 
symbolická scéničnost. Počátkem roku 2014 jsem publikoval text, v němž jsem použití těchto termínů 
rozvedl a v rámci PBSP zdůvodnil. 

Při léčení některých posttraumatických stavů takto minimalizovanou PBSP jsem si poprvé uvědomil, jaký 
význam může mít v terapeutickém procesu prostorová představivost. Do popředí vystoupila velmi 
hmatatelně otázka: Odkud se bere korektivní emoční zkušenost, zažívá-li ji pacient zjevně formou 
symbolické hry, kterou jej terapeut pouze zvnějšku provází, aniž by se jí sám přímo účastnil? 

Bylo mi zřejmé, že téma přesahuje rámec jedné terapeutické metody a zasahuje do oblasti kognitivní 
psychologie. Tehdy se zrodil výzkumný záměr – extrahovat z PBSP ty její části, které pracují s prostorovou 
představivostí, a zkoumat je experimentálně. Zajímalo mě zároveň, jak dalece je vůbec možné zkoumat 
postupy vtělené do systému používajícího dramatických prostředků v metodologicky rigorózních 
podmínkách. 

Drama uvedl do světa psychoterapie, která již znala Freuda, Jakob Levi Moreno (1889–1974). V životních 
osudech J. L. Morena a A. Pessa (1929–2016) lze najít zajímavé paralely: Oba byli synové židovských 
emigrantů, kteří rozvinuli své metody naplno v USA, přičemž původně sledovali umělecké, nikoliv 
terapeutické cíle. Oba také vtiskli svým systémům pečeť silné osobní autority. 

Rozdíly mezi oběma muži jsou však podstatnější než shody: Moreno byl proslulý bohémským životem 
a rozevlátým terapeutickým uvažováním i stylem práce. Adoroval živelnost, v níž spatřoval cestu k tomu, 
aby se člověk stával sám sebou. Pesso naopak imponoval osobní disciplínou, ukázněností v myšlení 
a  úspornými, přesnými formulacemi svých myšlenek. Profesionální erudice v pohybovém divadle 
a choreografii (byl přímým žákem Marthy Graham) využil společně se svou ženou Diane Boyden-Pesso 
k  vytvoření terapeutického systému, který používá dramatických prostředků, ale činí tak velmi 
kontrolovaným způsobem, prostým improvizace a libovůle, přičemž se řídí zřetelně formulovanými 
strategiemi. 

Vzhledem k této diferencovanosti a preciznosti, nebývalé u terapií vzešlých z umění, bylo možné výzkum 
designovat tak, aby odpovídal metodologickým standardům kontrolované studie. 
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Teorii i praxi PBSP věnuji v práci velkou pozornost. Činím tak z dobrých důvodů: O PBSP se v České 
republice poměrně dost mluví, ale velmi málo se o ní ví. Často pak vznikají a šíří se velmi zavádějící 
stereotypy, a to i na úrovni odborné veřejnosti, neřkuli odborných autorit. Jeden z těchto stereotypů praví, 
že "PBSP je jakousi formou rodinných konstelací", tedy postupu zcela postrádajícího odbornou relevanci. 
Využívám tedy přímého vztahu PBSP k předmětu výzkumu i k tomu, abych uvedl některé věci na pravou 
míru – například v kapitole věnované ilustrativní kazuistice se nezaměřuji na klientův příběh, jeho 
předchozí potíže a efekt terapie, ale podrobně analyzuji logiku a souvztažnost jednotlivých intervencí, 
abych jednak dostatečně osvětlil jejich scénicko-symbolický charakter, a zároveň ilustroval výzkumný 
potenciál metody. 

Svým zaměřením i dosavadní profesní dráhou jsem praktikující psycholog, nikoliv výzkumník či akademik. 
Zamlouvá se mi ale kritický přístup k domněnkám pojatým v terapeutické praxi. Snahu ověřovat vlastní 
empirické poznatky považuji jednak za dobrou obranu proti syndromu vyhoření, jednak za obecně 
prospěšný příspěvek diskusi mezi psychoterapií a disciplínami, které své postupy prezentují jako založené 
na důkazech. Vydal jsem se tedy cestou výzkumu a chci nyní poděkovat těm, kteří mi na ní pomáhali. 

Poděkování patří: 

Doc. PhDr. MUDr. Mgr. Radvanu Bahbouhovi, Ph.D. za odvahu a ochotu zaštítit můj neobvyklý a trochu 
riskantní projekt. 

Prof. MUDr. Janu Rothovi za důležité konkrétní impulzy při designování experimentu. 

Kolegům a přátelům z české PBSP komunity, kteří s mým úsilím sympatizovali a přímo či nepřímo mě 
podporovali. Za všechny chci jmenovat PhDr. Yvonnu Luckou, MUDr. Zuzanu Lebedovou, PhDr. Petru 
Winnette, Ph.D. a Mgr. Ing. Petra Konopáska. 

Všem dobrovolníkům, kteří investovali volný čas a zúčastnili se experimentu, aby podpořili dobrou věc, 
jakož i všem kolegům, kteří pomáhali s jejich vyhledáváním a oslovováním. 

Za technickou podporu chci poděkovat: 

Mgr. Ireně Troupové za realizaci zvukové nahrávky experimentálních instrukcí, Ing. Kateřině Hůlkové 
a  Bc. Pavle Tefelnerové za pomoc se statistickým zpracováním dat, Mgr. Janu Fialovi za realizaci 
obrazových příloh, Ing. Aleně Šikové za editorskou práci. 

Zvláštní poděkování patří manželce Ireně za tichou podporu mého snažení a nezištné celoroční 
vyvazování mé osoby z domácích povinností, a konečně pak naší sedmileté dcerce Lucii, jejíž symbolickou 
hru jsem mohl právě během výzkumu pozorovat a být jí účasten. 
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Úvod 

Práce se zabývá ověřováním účinnosti scénicko-symbolických intervencí na úrovni výzkumu, splňujícího 
metodologický standard randomizace a zaslepení. 

V úvodní kapitole je pojem symbolická scéničnost nejprve definován, posléze uveden do souvislostí 
s relevantními psychologickými koncepty. Další část je věnována literární rešerši týkající se obecného 
používání postupů, zde označovaných jako scénicko-symbolické. Prakticky jde o zjišťování, jakým 
způsobem byly a jsou v psychoterapii používány techniky a intervence obsahující kontaktní a dramatické 
prvky. Z literárních zdrojů jsou použity běžně dostupné přehledové publikace a kompendia v českém 
a  anglickém jazyce, případně monografie a odborné články, které se týkají konkrétního terapeutického 
směru. V textu je používáno více přímých citací, než je obvyklé. Doslovně citované texty slouží jako přímé 
doklady použití scénicko-symbolických postupů v daném terapeutickém směru a mohou být přímo 
komentované. Obdobně je koncipována i kapitola týkající se psychologie korektivní emoční zkušenosti 
(dále též KEZ). 

Následující kapitoly jsou věnovány Pesso Boyden psychomotorické terapii (Pesso Boyden System 
Psychomotor, dále též PBSP), jejím empirickým základům a teorii osobnosti, vývoje a psychopatologie 
osobnosti. Klíčovou část představuje detailní analýza průběhu jedné terapeutické hodiny (tzv. struktury) 
vedené autorem PBSP, Albertem Pessem. Je zde demonstrována praktická aplikace postupů a technik 
PBSP se zaměřením na jejich scénicko-symbolické aspekty. Pro posílení srozumitelnosti využívá autor 
obrazových ilustrací umístěných přímo v textu. Zdroje pro sepsání těchto kapitol tvoří převážně přednášky 
a eseje A. Pessa, běžně publikované nebo dostupné v elektronické podobě, případně distribuované jako 
interní materiály pro účastníky výcvikových programů. Zdrojem jsou dále videozáznamy diskusí 
a  přednášek Alberta Pessa, jakož i jeho terapeutické práce. Nelze rovněž pominout autorovu vlastní 
zkušenost, zaznamenanou v osobních poznámkách, z níž jakožto pramene rovněž čerpá. 

Výzkumná část obsahuje popis a analýzu výzkumného designu, zprávu o proběhnuvším výzkumu a jeho 
úplné vyhodnocení. 

Diskuse obsahuje shrnutí výsledků výzkumu a jejich interpretaci ve vztahu k metodě PBSP, k psychologii 
korektivní emoční zkušenosti a k možnostem dalšího výzkumu. 

V přílohách jsou doloženy veškeré materiály použité v experimentu: doslovný přepis instrukcí pro 
experimentální a kontrolní skupinu, dotazník aktuální úzkosti STAI, záznamové archy, formuláře pro sběr 
osobních dat, jakož i anotace experimentu. V příloze se nachází rovněž kompletní statistické zpracování 
dat. 
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1 Pojem symbolická scéničnost 

"Pravidla fungují jako ohraničení prostoru, v němž se dobře daří iluzím."  
(Mikota, 1995, s. 96) 

Symbolická scéničnost je termín zavedený autorem pro účely této práce. Pojem označuje soubor postupů 
a technik běžně používaných v rámci různých psychoterapeutických směrů a škol. V těchto postupech 
vždy jde o nějakou formu hraní rolí, používání předmětů k symbolizaci nejrůznějších obsahů, které mají 
sloužit k terapeutickému účelu danému určitým terapeutickým systémem. 

Symbolická scéničnost je definována: 

1. Zavzetím prostoru terapeutické místnosti, objektů, případně dalších přítomných osob do 
terapeutického procesu a připisování jim symbolického významu (rolí). 

Klient1 projikuje vědomě, na základě kontraktu s terapeutem, relevantní obsahy do označeného 
prostoru místnosti, objektů či osob, jsou-li přítomny. 

2.  Dramatizovaným promlouváním těchto rolí přímou řečí. 

Klient přijímá relevantní sdělení ve formě přímé řeči ústy přítomných aktérů v rolích, nebo ústy 
terapeuta mluvícího "za inscenované role" (případně klient sám taková dramatizovaná sdělení 
pronáší). 

3.  Cíleným používáním fyzického dotyku, kontaktu, případně pohybu těla, kterému je rovněž přidán 
explicitní symbolický význam. 

Dotyk či kontakt je klientovi zprostředkován aktérem v roli nebo symbolizujícím předmětem, pohyb 
je vázán na přítomnost dalších osob, které pohyb provádějí v přesně definované roli (případně pohyb 
se symbolickým významem provádí klient). 

Terapeutická aktivita může být nazvána scénicko-symbolickou při použití jednoho či více výše uvedených 
postupů. Všechny postupy uvedené v bodech 1–3 se dějí výlučně na základě výslovné dohody terapeuta 
s klientem o jejich použití. Součástí této dohody je definice symbolického významu obsahu konkrétního 
postupu. 

Volba originálního, v psychoterapii nepoužívaného termínu je účelná ze dvou důvodů: 

1. Vystihuje daný druh postupů a intervencí. 

2. Působí jako terminologické pojítko, díky němuž lze srovnávat obdobné terapeutické aktivity napříč 
psychoterapeutickými systémy a metodami. 

1.1 Empirická geneze termínu 

Termín symbolická scéničnost začal používat autor ve své praxi ve snaze o co nejefektivnější 
administraci metody PBSP. Administrovat tuto metodu v rámci běžného individuálního sezení klade na 
terapeuta nárok vyzvat klienta k poněkud neobvyklé práci. Mnoho set pokusů s různými popisy 
nabízených postupů vygenerovalo tento závěr: 

 

 
1  Termíny pacient a klient jsou v textu používány "promiskue". Podle autorova názoru, příjemci 

psychoterapie mohou vykazovat charakteristiky obou těchto rolí. 
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4 Pesso Boyden System Psychomotor (PBSP) 

Aktuální definice, dostupná na relevantních webových stránkách, zní:  

"Pesso Boyden System Psychomotor (PBSP) je... psychoterapeutický systém určený k emoční reedukaci či 
emočnímu přeprogramovávání. PBSP léčí emoční deficity vzniklé v minulosti, k čemuž používá unikátní 
(pro tento účel vyvinuté, pozn. autora) léčebné procesy zvané 'struktury' a 'microtracking', které pomáhají 
klientům deficity identifikovat a vytvořit 'novou paměť'. Tato 'nová paměť' zprostředkovává symbolické 
naplnění základních vývojových potřeb... 
Mnoho aspektů teorie a technik PBSP nachází paralely v aktuálních objevech neurovědy, týkajících se  
zrcadlových neuronů, empatie... a vlivu jazyka na teorii mysli." (www.pbsp.com). 

S přihlédnutím k obecně používané terminologii v českém psychoterapeutickém prostředí lze navrhnout 
rovněž tuto definici11: 

Pesso Boyden psychomotorická terapie je psychoterapeutický systém určený ke zmírňování vlivu 
negativních emočně vztahových zkušeností z dětství na život v dospělosti. Terapeutická práce spočívá 
v navozování korektivní emoční zkušenosti pomocí cíleného a kontrolovaného použití scénických,  
dramatických a tělově kontaktních postupů. 

4.1 Původ a stručná historie metody  

4.1.1 Od výrazového tance k psychoterapii 

PBSP je dílem amerického manželského páru Alberta Pessa (1929–2016) a Diane Boyden-Pesso (1929–
2016). Původně výrazoví tanečníci a choreografové, později učitelé výrazového tance, vytvořili pro své 
studenty speciální pohybová cvičení s cílem pomoci jim rozvinout autenticitu pohybového výrazu. 
Při experimentování s vyjadřováním emocí skrze pohyb objevovali postupně spojitost výrazového pohybu 
s vyjevováním obsahů dlouhodobé paměti. Z této spojitosti vyvinuli postupně metodu navozování 
korektivní emoční zkušenost pomocí propracované formy hraní rolí (Pesso, 1994; Pesso, 2012, loc. 3714). 

Počátek objevování psychoterapeuticky využitelných principů se datuje do 50. let minulého století. 
O svých původních motivech a inklinacích Albert Pesso říká: "Byl jsem výborným studentem na škole 
renomované v přírodních vědách, ale zároveň jsem chtěl pěstovat tělo – nechtěl jsem mít svaly, fascinoval mě 
ideál řeckého sochařství." (Pesso in Winnette & Baylin12, 2016, s. 258). 

Na jiném místě pak uvádí: "Začal jsem studovat tanec u Marthy Graham a byla pro mě bohyní. Byla 
fenomenální. Její smyl pro rituál, smysl pro řecké drama, který do tance přinesla – všechno to mělo smysl 
a nebylo tam místo pro předvádění se, jen pro tanec, který se člověka dotýká a přináší význam." (Pesso, 2012, 
loc. 3731). 

A konečně: "Získal jsem tedy smysl pro tělový výraz, zároveň jsem inklinoval k přírodovědeckému 
a filozofickému uvažování – a – rozvinul jsem rovněž umělecké cítění – ptáte se mě na historii, tak tohle je, 
myslím, ona." (Pesso in Winnette & Baylin, 2016, s. 258). 

 

 
11  Tuto definici formuloval autor až po dokončení disertace jako průběžný výsledek svého úsilí 

o terminologickou srozumitelnost v diskusi s ostatními psychoterapeutickými směry. 
12  Albert Pesso poskytl autorům P. Winnette a J. Baylinovi exkluzivní rozhovor, který byl v roce 2016 

publikován v jejich knize. 

http://www.pbsp.com/
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Rozhodující pootočení kormidla směrem k psychoterapii se prakticky odehrálo, když autoři začali 
provádět své postupy s netanečníky, tedy s lidmi, kteří nepřišli pracovat na svém uměleckém výrazu, ale 
na svých emočních potřebách. To si vyžádalo jak změny profesně formálního rámce, tak příslušné úpravy 
používaných postupů (Pesso, 2012, loc. 3806). Ustavení metody jako takové je datováno rokem 1961. 
Pesso byl v té době angažován jako Associate Professor výrazového tance na Emerson College v New 
Yorku. Jeho novátorská práce vzbudila brzy pozornost předních psychiatrických klinik ve státě 
Massachusetts (McLean Hospital, Boston VA Hospital), kde pracoval v průběhu 60. let 20. století jako 
konzultant psychiatrického výzkumu a jako vedoucí vlastního psycho-motorického oddělení, které bylo 
speciálně pro jeho práci v McLean Hospital zřízeno (Pesso, 2012; Pesso, 2013). 

Počínaje 70. lety 20. století začal především Albert Pesso šířit metodu na mezinárodní úrovni. (Diane 
Boyden-Pesso byla ve vývoji metody aktivní do počátku 90. let 20. století.) V Evropě jsou dnes 
nejrozvinutější PBSP organizace v Německu, Švýcarsku, Nizozemsku, Velké Británii, Belgii, Norsku 
a České republice. V intenzivní práci na vývoji teorie, technik i aplikací PBSP setrval Albert Pesso prakticky 
až do své smrti v květnu 2016. 

4.1.2 PBSP v České republice 

Do České republiky pronikla PBSP přičiněním PhDr. Yvonny Lucké a Mgr. Michaela Vančury koncem 
90. let 20. století. V letech 1998–2002 se uskutečnil první výcvik českých terapeutů. V roce 2009 vznikla 
Česká asociace Pesso Boyden psychomotorické psychoterapie.  

Výcvikem v PBSP dosud prošlo ve čtyřech cyklech více než 90 psychologů, psychiatrů a pracovníků 
dalších pomáhajících profesí. Konaly se dvě celostátní konference PBSP s mezinárodní účastí (2011 
a 2014).  

V období 2003–2004 proběhla na půdě tehdejšího Psychiatrického centra Praha za účasti Alberta Pessa 
pilotní studie účinnosti PBSP s využitím funkční magnetické rezonance, kterou vedl prof. Jiří Horáček 
(Horáček, 2005; Pesso, Boyden-Pesso & Vrtbovská, 2009). 

4.2 Základní principy metody 

4.2.1 Tři pohybové modality 

Ještě jako učitelé tance pracovali autoři při vytváření cvičení s faktem, že veškerý pohyb, který člověk 
vykonává, je výslednicí souhry tří motorických systémů: reflexivního, volního a emočního (Pesso, 1994; 
Winette & Baylin, 2016). Každý z těchto motorických systémů je inervován v jiné části centrální nervové 
soustavy (Perquin, 1994). V cíleném zkoumání jejich součinnosti ve speciálních cvičeních spatřuje Albert 
Pesso samotný původ metody (Pesso, 1994; Pesso in Winnette & Baylin, 2016). Cvičení byla zaměřena na 
to, aby cvičenci získali zkušenost s pohybem řízeným výlučně jedním ze tří systémů: 

1. Reflexivním systémem – vůlí nekoordinované napadání s instrukcí "nechat vybavit" automatickou 
motorickou reakci, držící tělo vzpřímené či chránící je před pádem. 

2. Volním systémem, vyžadujícím detailní ideomotorické plánování každé fáze pohybu. 

3. Emočním systémem – instrukce vedly k vyjádření určité emoce s maximálním omezením až 
vyloučením ostatních dvou jmenovaných motorických systémů, ústily tedy do přímé emoční 
exprese (Pesso, 1994). 
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5 Psychoterapeutický systém PBSP 

Po více než padesáti letech vývoje tvoří dnes PBSP ucelený psychoterapeutický systém zahrnující: 

• teorii osobnosti, 
• teorii psychologického vývoje osobnosti, 
• vývojovou psychopatologii osobnosti, 
• teorii a metodu psychoterapeutické změny13. 

5.1 Teorie osobnosti podle PBSP 

5.1.1 Tvar – protitvar (shape – countershape) – empirický základ teorie osobnosti 

Empiricky ověřitelným základem teoretického uvažování se Pessovi stal vzorec E–A–I–M, vysouzený 
bezprostředně z experimentování s výrazovým pohybem (srov.: kapitola 4.2.3 Akomodace). Jedinec podle 
tohoto vzorce anticipuje na genetické bázi uspokojivé odpovědi z okolí na své emoční chování. Nosí tak 
v mysli předobraz naplnění svých emočních potřeb. Tento předobraz vyjádřené potřeby a jejího naplnění 
je zobecnitelný do formule tvar–protitvar. 

"It became clear, that an emotion had a shape and that emotional expression did not get resolved or fully 
satisfied until someone else responded to it – countershape. So it began to look like this: shape/countershape 
= question/answer." 14 Přeloženo: "Stalo se zřejmým, že emoce měla tvar a že toto emoční vyjádření 
nebylo plně uspokojivé, pokud na ně někdo jiný nereagoval – nedával jí protitvar. Bylo to tedy jako 
tvar/protitvar, otázka/odpověď." (Pesso, 2005, loc. 2930). Tvar–protitvar tak obecně tvoří nerozlučnou 
jednotu – gestalt (Pesso, 2005, loc. 2930). 

Zážitek zaklapnutí (click of closure) 

Dosáhne-li jedinec anticipované interakce, zažívá radost, satisfakci, smysl, propojení. Pesso nazývá stav 
spouštějící tyto prožitky click of closure, přeložitelné jako zážitek "zaklapnutí", ukončení, uzavření 
(rozumějme: gestaltu). Může jít jak o bezprostřední zážitek v každodenní situaci, tak o celkový životní 
pocit. Opakem pozitivního zážitku z uzavření tvaru je frustrace z neschopnosti takového "zaklapnutí" 
z nějakého důvodu dosáhnout či dosahovat (Pesso, 2005, loc. 3006). 

5.1.2 Směřování k celistvosti – fundamentální motiv života 

Na této empirické bázi Pesso dedukuje několik hypotéz o základech lidské osobnosti: 

1.  Fundamentálním motivem života lidského jedince je směřování k celistvosti (sense for completion). 

2.  Průběžné a dílčí dosahování celistvosti je provázeno pocitem štěstí (zážitky click of closure). 

 

 
13  Pro třídění teoretických konceptů PBSP je použit model metaanalýzy psychoterapeutických 

systémů Prochasky a Nocrosse (Prochaska & Nocross, 1999). Tohoto modelu poprvé využila 
k témuž účelu – se souhlasem Alberta Pessa – Petra Vrtbovská (Pesso, Boyden-Pesso & Vrtbovská, 
2009). 

14  Citace formulující zásadní teoretické postuláty PBSP jsou uváděny jak v anglickém originále, 
tak v autorově českém překladu. 



 

41 

3.  Člověk je geneticky disponovaný štěstí prožívat – sekrece "hormonů štěstí" při zážitcích uspokojení 
click of closure. 

4.  Směřování k celistvosti nabízí pojímat životní cestu jako "nekonečný proces stávání se" (endless 
process of becoming) 

(Pesso, 2005, loc. 2976). 

V souhrnu těchto dedukcí nabízí Pesso základní pohled na člověka a jeho místo ve světě: "We are made to 
be able to be happy in an imperfect world that is endlessly unfolding and we are local agents of that unfolding..." 
Přeloženo: "Jsme utvořeni či uzpůsobeni tak, abychom byli schopni být šťastni v nedokonalém světě, 
který se nekonečně vyjevuje, a my jsme 'lokální činitelé' tohoto vyjevování..." (Pesso, 2005, loc. 2976). 

5.1.3 Tři kategorie informací formujících člověka, tři vrstvy paměti 

Pesso kladl v přednáškách i textech důraz na formulace: "we are made out of information" ("jsme utvořeni 
či 'poskládáni' z informací"), "information form us and inform us" ("informace nás formují a informují"). 
V těchto formulacích pak obzvláště trval na použití slovesa to make. 

Tři kategorie informací, o nichž hovoří a jimiž je osobnost determinována, jsou: storage – history – stories. 
Slovní hříčka, založená na shodném etymologickém základu store, umožňuje v angličtině vystihnout 
vzájemnou provázanost tří druhů paměti: genetické (evoluční), biografické a paměti příběhů. Tyto tři druhy 
paměti tvoří koridor, v němž se utváří percepce přítomnosti. 

Paměť genetická (storage) 

Genetická paměť je "záznamem evolučního úspěchu", "pokladnicí" (treasure house) toho, co se osvědčilo 
od počátků života k přežití (Pesso, 2008, loc. 3439). Obsahuje programy a popudy zabezpečující přežití 
jednotlivce i druhu. Genetická organizace mysli zároveň řídí a směruje percepci. Lidské smysly jsou 
selektivně zaměřeny na segment reality, který je pro přežití podstatný. Dokážou v něm identifikovat přežití 
prospěšné i přežití ohrožující jevy (Pesso, 2000, loc. 2697). 

Pesso mluví o principu see–do15: "Nazývám tento tanec, biologicky se vztahující k senzomotorické 
organizaci, principem 'see–do'." (Pesso, 2008, loc. 3467). Na viděné podněty člověk okamžitě vyvine 
tělově motorickou reakci (přiblížení/oddálení), a to ve směru přežití jedince. 

Biografická paměť (history) 

Ke genetické paměti (store) se přidružuje paměť biografická (hi-store-y), tedy faktor učení. "V každém 
momentu percepce máme schopnost pamatovat si, co bylo v naší minulosti pro život dobré a co nikoliv.  
Na základě toho průběžně aktualizujeme chápání přítomnosti podle toho, co nás minulost naučila." (Pesso, 
2008, loc. 3480). Každý moment přítomnosti je tak viděn filtrem či skrze "čočky" paměti (Pesso, 2008, 
loc. 3486). "Nevidíme pouze naším reálným zrakem (real eye), ale vidíme také simultánně to, co je uchováno 
v našem 'vnitřním zraku' (mind's eye16), tedy to, co jsme se naučili v minulosti a co z hlediska přítomnosti je buď 
dobré, nebo špatné." (Pesso, 2008, loc. 3859). Dle principu see–do se rovněž naše tělově motorická 
reaktivita děje na základě našich úspěšných/neúspěšných motorických reakcí uložených v paměti. 
Mluvíme zde o funkci mind's body (Pesso, 2008, loc. 3859). Pesso se v popisu těchto funkcí odvolává na 
výzkumy Antonia Damasia (Damasio, 1999) a Geralda Edelmana (Edelman, 1989). 

 

 
15  Termín see–do je v textu ponecháván v anglickém originále, neboť český překlad (vidět–dělat) není 

relevantní. 
16  Termíny mind’s eye a mind’s body nejsou do češtiny přeloženy doslovně ("oko mysli" či "tělo mysli"), 

nýbrž volně jako "vnitřní zrak" a "mentální motorika". 
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5.4.2.1 Prostorové a personální uspořádání ve struktuře 

Popis průběhu 

Struktura probíhá ve skupinovém settingu, trvá asi 60 minut. V místnosti je přítomno 12 účastníků 
workshopu, včetně terapeuta a protagonisty. Členové skupiny se mezi sebou znají pouze náhodně. 
Všichni dosud absolvovali kromě krátkého vzájemného seznámení v kruhu asi hodinovou přednášku 
Alberta Pessa, zahrnující úvod do PBSP a nutné instrukce pro účastníky. Někteří, včetně protagonisty, 
již v minulosti strukturu PBSP absolvovali. 

Protagonista si sedá doprostřed kruhu účastníků, terapeut sedí naproti němu ve vzdálenosti asi 2–3 
metrů. Ostatní členové skupiny se před začátkem shlukují kolem terapeuta a tvoří kolem protagonisty 
půlkruh. 

Obrázek 1: Prostorové a personální uspořádání ve struktuře 

Ačkoliv toto rozmístění je nejčastější, v jeho volbě vychází terapeut obvykle vstříc klientovým přáním, např. 
pokud klient projeví přání "nestěhovat se" ze svého místa doprostřed kruhu účastníků a zůstat na svém 
původním místě, terapeut přizpůsobí svou pozici jemu. Protagonista může rovněž projevit svá přání vůči 
přísedícím, jako např. aby nebyli v jeho zorném poli atp. Obecně, členové skupiny nejsou striktně vázáni 
tvarem kruhu, mohou se přesunout tak, jak je jim pohodlné. Po začátku struktury a po celou dobu jejího 
průběhu však účastníci nesmějí do procesu jakkoli zasahovat, jsou terapeutem instruováni k tomu, aby 
zachovávali maximální klid, aby nepřecházeli z místa na místo a aby se zdrželi veškerých emočních reakcí 
(byť empatických) na protagonistův projev. Jakákoliv jejich případná aktivita v rámci struktury se děje 
pouze na přesně cílený pokyn terapeuta. 

Popis průběhu 

Terapeut v tichosti sedí, připraven reagovat na klientovy projevy specifickými PBSP intervencemi. 



 

56 

5.4.2.2 Sféra možností (possibility sphere) – postoj terapeuta a terapeutický kontrakt 

"Začínám strukturu bez jakéhokoliv očekávání. Nikdy se neptám, tak co, s čím chceš dnes pracovat? Začínám 
tedy na filozofické bázi, nikoliv medicínské. Medicínský přístup říká, něco je špatně, oni jsou nemocní a mají být 
uzdraveni. Pro mě je tato práce spíše filozofický proces, v němž se dotýkáme smyslu života, a lidé se chtějí 
stávat více sami sebou. Čekám tedy pouze, co z klientova self se objeví a jaká část jeho historie se dostala do 
cesty této objevující se části self." (Pesso in Winnette & Baylin, 2016, s. 262–263). 

Právě popsané filozofické nastavení terapeuta se v PBSP terminologii nazývá sféra možností (possibility 
sphere). Pojmem sféra možností je definován základní postoj terapeuta ke klientovi v terapeutické situaci, 
vyznačující se maximální mírou respektu pro klientův proces. Tento respektující postoj vychází 
z terapeutovy důvěry ve vitální zdroje v klientově bytosti, které hrají v terapeutickém procesu hlavní roli. 
V tomto smyslu tedy terapeut "otevírá sféru možností ve své mysli pro klienta", bezprostředně než začne 
pracovat. "Mám důvěru, že to, co se mělo stát v klientově dětství, může se stát nyní v jeho mozku na dětské 
úrovni." (Pesso in Winnette & Baylin, 2016, s. 262–263). 

Terapeutický kontrakt 

Kontrakt, který Albert Pesso obvykle uzavíral s klientem, zněl takto: "Naším cílem je vytvořit pro tebe novou 
paměť (new memory). Tvoje zodpovědnost je paměť si vytvořit, moje zodpovědnost je ti s tím pomáhat." (Pesso 
in Winnette & Baylin, 2016, s. 262–263). 

Příspěvkem ke sféře možností na straně klienta je tedy nutná základní dispozice vytvořit pracovní alianci 
– schopnost pochopit a identifikovat se s terapeutickým uspořádáním, zároveň ochota přistoupit na velmi 
specifické terapeutické postupy PBSP, které mají přinést korektivní emoční zkušenost (Siřínek, 2014a, 
s. 12). 

Záznam výroků 

K: Přemýšlím, jak začít... 

T: Kdyby tu by svědek, svědek by řekl: "Vidím, jak nejistý se cítíš kolem toho, jak začít." Sedí to? 

K: Ano... Ačkoliv jsem v sobě cítil tlak začít, chtěl jsem být první. 

T: Svědek by řekl: "Vidím, jak jsi ve své části odhodlaný (determined) být první a jak jsi překvapený (strike), 
že si CHTĚL být první." 

Terapeut vstupuje do dialogu již po klientově první, uvozovací větě. Podnětem pro jeho tak časný vstup 
není obsah věty (ten dosud neříká nic), ale pozorování klientových mimických svalů, dále pak výrazu 
a zabarvení jeho hlasu. Obojí terapeutovi prozrazuje klientovu nejistotu. Provede úkon tzv. svědkování 
(wittnessing): Ukáže pravou rukou směrem nahoru a pronese ritualizovanou větu: "Kdyby tady byl svědek, 
svědek by řekl: 'Vidím, jak...' (viz výše)". I po druhé klientově větě přichází intervence stejného druhu: 
Tentokrát klientovi zrcadlí jeho mírné překvapení nad svým vlastním odhodláním jít do struktury jako první 
z účastníků workshopu. 

5.4.2.3 Technika svědkování (witnessing) 

Svědkování je nepostradatelným, a zároveň jedním z nejobtížnějších terapeutických úkonů v PBSP.  
Terapeutovým úkolem je postřehnout v klientově mimice jemné modulace emočních pohybů (srov.: 
kapitola 4.2.1 Tři pohybové modality), najít v okamžiku název emoce, kterou vyjadřují, a emoci uvést do 
kontextu, v němž proběhla a k němuž se váže. Kontext tvoří, pokud možno, doslovná citace toho, co řekl 
klient. Intervence je uzavřena do formule: "Svědek by řekl: 'Vidím, jak... (název emoce), když... (doslovná 
citace kontextu)'." Tato formule je vždy stejná, neměnná a opakuje se v průběhu struktury mnohokrát – 
vždy, když klient emočně zareaguje a terapeut to posoudí jako podstatné. Intervence je považována 
za úspěšnou tehdy, když klient přikývne. Přikývnutí nastává na straně klienta reflexivně, automaticky, 
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7 Výzkum 

Jak již bylo uvedeno, provádění minimální PBSP intervence v klinických podmínkách opakovaně nabízelo 
pozorovatelný, výrazný rozdíl v efektivitě mezi scénickou a nescénickou intervencí. Zatímco nescénická 
intervence zůstávala bez emoční odezvy na straně klienta, scénická intervence okamžitě spouštěla silnou, 
pozitivní emoční odpověď (zážitek úlevy). Formát minimální PBSP intervence tak umožnil formulovat 
základní výzkumnou hypotézu: 

Intervence prováděné scénicko-symbolickými postupy a technikami ovlivňují emoční nastavení subjektu 
více než intervence, v nichž se scénicko-symbolické nástroje nepoužívají. 

Minimální PBSP intervence posloužila zároveň jako základní předloha pro design experimentu. 
Stanovenou výzkumnou hypotézu lze rovněž položit formou otázky: Je klinicky pozorovatelná silná 
emoční reakce klienta skutečně způsobena scénickou intervencí (akomodací hypotetické postavy), anebo 
se na této reakci podílejí jiné faktory? 

Pro ověření výzkumné hypotézy bylo nutno extrahovat inkriminovaný druh intervencí (scénické postupy) 
z klinického prostředí i ze systému PBSP a uvést je do kontrolovaných podmínek, které splňují podmínky 
randomizovaného, zaslepeného experimentu. 

7.1 Metody a vzorek 

Výzkum proběhl formou experimentu 35, v němž bylo 40 osob randomizovaně rozděleno do kontrolní 
a  experimentální skupiny (obě N = 20). Výzkumný vzorek tvořili dobrovolníci na základě samovýběru. 

 

 
35  Pro experiment byly použity tyto materiály: 

1.  Zvuková nahrávka instrukcí k experimentu, 3. verze 
• instrukce pro experimentální skupinu (doslovný přepis – příloha 3) 
• instrukce pro kontrolní skupinu (doslovný přepis – příloha 4) 

2. Dotazník aktuální úzkosti STAI (příloha 5) 
3.  Záznamové archy vytvořené speciálně pro experiment 

• záznamový arch I (příloha 6) 
• záznamový arch II (příloha 7) 

4. Vyhodnocovací dotazník (příloha 8) 
5. Dotazník osobních údajů (příloha 9) 

Design experimentu, včetně textu instrukcí a režie jejich zvukové realizace, jsou v licenci autora 
výzkumu. Jde o původní a nepřevzatou textovou i akustickou podobu. Instrukce autor vytvořil na 
základě mnohaleté zkušenosti s metodou PBSP, využívaje pro experiment teorii PBSP. Formu 
experimentu, texty instrukcí, timing instrukcí, jejich zvukovou realizaci a používání určitých 
symbolizujících předmětů vyvíjel autor v předvýzkumné fázi (podzim 2015) v kooperaci s kolegy, 
jimž jednotlivé verze experimentu exponoval a jejichž zpětné vazby využíval. 

Na tvorbě konečného designu experimentu se takto podíleli doc. PhDr. MUDr. Mgr. Radvan 
Bahbouh, Ph.D., Mgr. Ing. Petr Konopásek, MUDr. Jana Viktorová, PhDr. Petra Winnette, Ph.D., 
MgA. Jan Dušek, Mgr. Vojtěch Franče a Mgr. Viktor Dočkal. Zvukovou nahrávku realizovala čtením 
textu sepsaného autorem výzkumu Mgr. Irena Troupová. Takto byly vytvořeny celkem tři verze 
podkladů k experimentu, z nichž pokusným osobám byla exponována jeho 3. verze. Sběr dat 
probíhal v období od ledna do července 2016. 
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Experiment byl koncipován intersubjektově (každý proband byl členem pouze jedné z obou skupin).  
V experimentu se pracovalo se změnou postoje k práci, úkolu či povinnosti, které probandy čekají, přičemž 
práce s experimentální skupinou byla obohacena o scénickou intervenci. Vlastní cíl výzkumu spočívající 
v testování účinnosti scénických intervencí byl probandům zaslepen. 

Experiment probíhal v místnosti k tomu určené. Každý proband byl při experimentu v místnosti sám, 
v pozadí místnosti byl přítomen pouze administrátor, autor výzkumu. Veškeré instrukce byly nahrány na 
flash disku. Nahrávka byla pořízena jinou osobou než autorem výzkumu (probandi slyšeli ženský hlas) 
a exponována probandům z přehrávače. Všichni probandi měli k dispozici tužku a papír k pořizování 
záznamů. Členové experimentální skupiny měli v laboratoři dále k dispozici předem připravené předměty 
k symbolickému ztvárňování obsahů (polštáře, kamínky).  

Administrátor nebyl součástí experimentu. Jeho role spočívala v uvedení probandů do experimentální 
místnosti, odebírání záznamových archů a ujasňování případných nejasností probandů v zadání. 
Experiment trval zhruba 20 minut. 

Byla měřena účinnost scénických intervencí v porovnání s obsahově totožnými intervencemi 
exponovanými v nescénické podobě. Experimentální skupina (dále též ES) i kontrolní skupina (dále též 
KS) pracovaly dle totožného zadání – šlo o tentýž zvukový záznam. Výjimku tvořily rozdílové instrukce, 
exponující scénické postupy pro experimentální skupinu. Kontrolní skupina obdržela tytéž instrukce, 
ovšem bez využití scénických postupů. Účel experimentu byl probandům v obou skupinách zaslepen, byl 
podán jako "zkoumání některých možností zlepšení výkonu pomocí autosugesce" (příloha 1). 

Před expozicí vlastního experimentu byla probandům změřena aktuálně prožívaná úzkost dotazníkem 
STAI36 (State-Trait Anxiety Inventory; příloha 5). 

Následovaly úvodní experimentální instrukce. Probandi obou skupin podle nich měli: 

1.  Vybavit si v mysli libovolnou práci, úkol nebo povinnost, "která je v blízké budoucnosti čeká a která 
pro ně není úplně snadná". 

2. Označit vybraný úkol jedním libovolným slovem, které zaznamenají do archu. 

Členové experimentální skupiny nyní obdrželi první rozdílovou instrukci. Měli: 

1.e Vybrat jeden z připravených předmětů (kamínek, polštářek), který by symbolizoval úkol, s nímž 
v experimentu pracují. Vybraný předmět umístit do prostoru místnosti – před sebe, aby na něj viděli 
(srov.: kapitola 5.4.2.10 Technika značek). 

2.e Zaměřit pohled na symbolizující předmět a lokalizovat do něj představu svého úkolu. 

 

 
36  Dotazník STAI (State-Trait Anxiety Inventory; Spielberger, Gorsuch & Lushene, 1970) vyšel 

v  psychometricky adaptované verzi v roce 1980 v Bratislavě pod názvem Dotazník na meranie 
úzkosti a úzkostlivosti (Müllner, Ruisel & Farkaš, 1980). Obsahuje dvě 20položkové sebeposuzující 
škály, které měří jednak úzkost jako dočasný, přechodný stav (subškála STAI X-1), jednak 
úzkostnost jakožto relativně stálou vlastnost či predispozici osobnosti (subškála STAI X-2). Pro 
účely práce bylo relevantní použít pouze první část dotazníku STAI X-1. Validizační studie svědčí 
o vysoké míře citlivosti subškály STAI X-1 na bezprostřední změny stavu úzkosti vlivem 
experimentální manipulace, a to jak u osob s nízkou, tak u osob se střední či vysokou mírou 
úzkostnosti jakožto vlastnosti, měřené subškálou STAI X-2 (Müllner, Ruisel & Farkaš, 1980). 
Samostatné využití subškály STAI X-1 pro testování a bezprostřední retestování se tak jeví jako 
adekvátní. 
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6.  Zážitek podpůrné postavy změnil můj pocit z úkolu: 

• ano 
• spíše ano 
• nevím 
• spíše ne 
• pocit se nezměnil  

Většina probandů v obou skupinách pociťovala změnu způsobenou podpůrnou intervencí: ES 12, 
KS 15. V experimentální skupině bylo více nerozhodných (4) oproti kontrolní skupině (2). 

 

 

Obrázek 14: Vyhodnocovací dotazník, otázka č. 6 
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Zážitek podpůrné postavy změnil můj pocit z úkolu:  
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8.  V účinku podpůrné postavy na můj pocit hrál(a) roli nejvíce:  

a) vizualizace podpůrné postavy  
b) totožnost podpůrné postavy (jestliže jste si představil(a) někoho konkrétního z vašeho života) 
c) obsah slov vyřčených podpůrnou postavou 
d) symbolická "fyzická" přítomnost podpůrné postavy v prostoru místnosti 41 
e) jiná skutečnost (která?) 

V obou skupinách probandi považovali za nejúčinnější faktor experimentu variantu b) totožnost 
imaginované postavy. 

 

 

Obrázek 16: Vyhodnocovací dotazník, otázka č. 8 

 

 
41  Možnost d) se týkala pouze experimentální skupiny. Ve vyhodnocovacím dotazníku pro kontrolní 

skupinu byla vynechána. 
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8 Diskuse 

Lze tedy konstatovat, že experiment potvrdil oprávněnost hypotézy, že scénicko-symbolické postupy mají 
určitou míru svébytné, neodvozené účinnosti a stojí za zkoumání jako takové. Experiment tak potvrdil 
mnohočetná klinická pozorování účinnosti scénicko-symbolických postupů a intervencí. 

Statistické testy nabízejí k diskusi tato zjištění: 

1.  V obou testovaných skupinách došlo ke statisticky významné reakci na intervenci na úrovni 
hodnocení "změny pocitu (emočního nastavení) vzhledem k úkolu", a to směrem k redukci 
negativního pocitu (míry stresu, úzkosti, obav či pesimismu vzhledem k úkolu). 

Obě skupiny probandů tedy zareagovaly pozitivně na podpůrnou intervenci jako takovou, ať již provedenou 
scénicky či nescénicky. Probandi hodnotili signifikantně pokles míry negativního pocitu vzhledem k úkolu. 
Obyčejně řečeno, po intervenci říkali, že se "méně bojí", když pomyslí na úkol, který je v blízké budoucnosti 
čeká, než "se báli" před intervencí. 

Tento obecně pozitivní efekt intervence může odrážet vliv těchto vnějších proměnných: 

Sugestivita experimentální situace – příjemné prostředí terapeutické pracovny, uklidňující dikce 
experimentálních instrukcí. 

Obecná sugestivita verbálního obsahu instrukcí – na pozitivně laděnou instrukci může člověk mít sklon 
reagovat v jejím směru, tj. pozitivně. Např.: "bude líp", "daří se mi lépe a lépe, mé potíže mizí" apod. 
(Vymětal, 2004). 

Způsob výběru pokusných osob – probandi byli získáváni samovýběrem, na základě ochoty vyhovět 
svému známému, který je žádal o "poskytnutí dat kolegovi – terapeutovi, který je důvěryhodný a data 
potřebuje". U takto motivovaných probandů lze očekávat: 

• nastavení "ku pomoci kamarádovu kolegovi", 
• sympatie k psychoterapii jako takové – již pouhou ochotou k dobrovolné účasti probandi 

signalizují sympatii, a v důsledku toho sklon "pomoci dobré věci". 

V obou případech lze předpokládat spíše tendenci pociťovaný efekt intervence zesílit. 

2.  Pouze v experimentální skupině došlo po intervenci ke statisticky významné redukci aktuálně 
prožívané úzkosti (STAI), v kontrolní skupině nenastala změna. 

Jde o klíčové statistické zjištění. Zatímco podle hodnocení bezprostředního efektu intervence se "zlepšili" 
probandi obou skupin, podle dotazníku aktuálně prožívané úzkosti nastal signifikantní pokles měřené 
hodnoty pouze v experimentální skupině (tedy té, která pracovala se scénicko-symbolickými instrukcemi), 
zatímco v kontrolní skupině (pracující s nescénickými instrukcemi) žádná změna nenastala! 

Rozdílovým faktorem mezi oběma skupinami se jednoznačně jeví faktor scéničnosti intervencí. Vzhledem 
ke všem opatřením ke kontrole vnějších proměnných (srov.: kapitola 3.2 Metody a vzorek) a zaslepenosti 
experimentu (nikdo z probandů nejenže nevěděl, které výzkumné skupiny je členem, ale neznal ani pravý 
cíl experimentu), jiné vysvětlení než uvedené se ani nenabízí. Poměrně nízký počet experimentálního 
vzorku (N = 40) činí výsledek obzvláště pozoruhodným. 

3.  V porovnání míry změny mezi skupinami (Mann-Whitneyův U test) se nepotvrdil statisticky 
významný rozdíl v redukci aktuálně prožívané úzkosti (STAI). 

Zatímco při použití Wilcoxonova znaménkového testu pro párové výběry svědčil výsledek zřetelně 
a výrazně pro redukci aktuálně prožívané úzkosti u experimentální skupiny, v Mann-Whitneyově U testu 
tento výsledek nevyšel jako statisticky významný. 
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Rozporný výsledek se zdá relevantnější vysvětlovat spíše statisticky než psychologicky. Ve výsledku se 
pravděpodobně projevil nízký počet probandů, kteří byli k dispozici (N = 40).  

Hlavní rozpor v naměřených výsledcích leží mezi body 1 a 2 (viz úvod této kapitoly): 

1. Obě skupiny probandů "zareagovaly pozitivně" na podpůrnou intervenci jako takovou, ať již 
provedenou scénicky či nescénicky. 

2. Pouze v experimentální skupině (rozumějme: ve skupině pracující dle scénických instrukcí) 
došlo po intervenci k statisticky významné redukci aktuálně prožívané úzkosti. 

Pro pochopení rozporu je klíčový rozdíl v charakteru dat naměřených každou z metod: Při hodnocení 
bezprostředního efektu intervence (bod 1) odrážejí data vědomé zhodnocení stavu v testu "před" 
a v retestu "po". V dotazníku aktuální úzkosti STAI (bod 2) je možnost vědomě ovlivnit výsledky výrazně 
omezená. Zatímco v bodu 1 proband nepřímo odpovídá na otázku: "jak hodnotím výsledek intervence", 
v bodu 2 odpovídá na otázku: "jak se cítím" či "jak mi je", a to právě nyní, bez zjevně rozpoznatelné 
souvztažnosti s úkolem. Řada položek dotazníku STAI se vztahuje k body-based informacím, a vede tak 
probandovu pozornost k bezprostřední sebepercepci, sebecitu, sebeobrazu. 

Na otázku: "jak intervence funguje" odpověděli probandi napříč skupinami shodně: "intervence funguje". 
Na otázku: "jak mi je" odpověděli probandi experimentální skupiny: "je mi výrazně lépe", zatímco probandi 
kontrolní skupiny: "je mi stále stejně". V případě experimentální skupiny tedy lze předložit k psychologické 
interpretaci nerozporná tvrzení: "intervence funguje a je mi výrazně lépe", zatímco z kontrolní skupiny 
vycházejí tvrzení rozporná: "intervence funguje, ale je mi stále stejně". 

Na základě provedených předběžných interpretací statistických závěrů lze výsledky shrnout a kondenzovat 
do těchto výrokových vzorců: 

Experimentální skupina: "Scénická podpůrná intervence byla účinná (mám po intervenci pozitivnější 
nastavení k úkolu) a cítím se po ní výrazně lépe." 

Kontrolní skupina: "Nescénická podpůrná intervence byla velmi účinná (mám po intervenci výrazně 
pozitivnější nastavení k úkolu), ale necítím se po ní celkově lépe." 

Interpretace lze vztáhnout ke třem oblastem: k systému PBSP, k teorii terapeutické změny (psychologii 
korektivní emoční zkušenosti) a k výzkumným perspektivám. 

8.1 Výsledky studie a jejich přínos pro metodu PBSP 

Do konce 90. let 20. století se PBSP prováděla téměř výhradně ve skupinovém uspořádání. Korektivní 
emoční zkušenost byla navozována v naprosté většině případů s využitím členů terapeutické skupiny. 
Ti pro ten účel vstupovali do rolí hypotetických postav nesoucích terapeutický význam. Možnost využít 
terapeuticky definovaný lidský dotek, mimiku a výrazový pohyb bývala považovaná jednoznačně za 
nejbohatší a v podstatě nezastupitelnou terapeutickou kvalitu. Touto formou práce PBSP rovněž 
nevybočovala z běžné představy toho, co je či není považováno za body-terapii. 

Další, "jemnější" inscenační možnosti (zpodobňování hypotetických postav velkými předměty či pouhá 
jejich bezobjektová, imaginární inscenace v prostoru) byly považovány za možnosti provizorní, méně 
účinné, svým způsobem nouzové 44. 

 

 
44  Do konce 20. století se v textech A. Pessa, L. Perquina a dalších autorů zmínky o alternativních 

inscenačních možnostech prakticky nevyskytují. 
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Příloha 11 – Statistické zpracování dat 

Deskriptivní statistiky za celý soubor 

Tabulka 1: Deskriptivní statistiky ZA I, ZA II, STAI 1, STAI 2 

 

Tabulka 2: Deskriptivní statistiky rozdíl ZA I – ZA II, rozdíl STAI 1 – STAI 2 

 
 

 

Histogram 2.0: Rozdíl ZA I – ZA II za celý soubor 

 

N minimum maximum
std. 

deviation

statistic statistic statistic statistic std. error statistic statistic std. error statistic std. error

ZA I 40 3 9 5,750 0,295 1,864 -0,141 0,374 -1,419 0,733

ZA II 40 2 8 4,575 0,263 1,662 0,126 0,374 -1,000 0,733

STAI 1 40 25 63 38,800 1,272 8,042 0,920 0,374 1,171 0,733

STAI 2 40 25 73 37,375 1,417 8,963 2,185 0,374 6,171 0,733

mean skewness kurtosis

N minimum maximum
std. 

deviation

statistic statistic statistic statistic std. error statistic statistic std. error statistic std. error

ZA I – ZA II 40 -1 5 1,175 0,182 1,152 1,228 0,374 2,571 0,733

STAI 1 – STAI 2 40 -16 14 1,425 0,939 5,939 -0,589 0,374 1,715 0,733

mean skewness kurtosis



 

135 

Tabulka 5: Deskriptivní statistiky rozdíl STAI 1 – STAI 2 

 
 

 

Histogram 5.0: Rozdíl STAI 1 – STAI 2, kontrolní skupina 

 

Histogram 5.1: Rozdíl STAI 1 – STAI 2, experimentální skupina 

N minimum maximum
std. 

deviation

statistic statistic statistic statistic std. error statistic statistic std. error statistic std. error

STAI 1 – 

STAI 2
20 -16 12 -0,250 1,556 6,958 -0,548 0,512 0,550 0,992

valid N 

(listwise)
20

STAI 1 – 

STAI 2
20 -2 14 3,100 0,951 4,254 1,122 0,512 1,122 0,992

valid N 

(listwise)
20

kurtosis

experi-

mentální 

skupina 

(ES)

skupina
mean skewness

kontrolní 

skupina 

(KS)




