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Kolegyné a kolegové,

pfi pfedstavé nadchazejici palhodiny s vami musim Fici: Jsem zvédav. Jsem zvédav, co vy na to!

Moji pfedfecnici uvadéji sama velka strategicka témata: jak ma psychosomatika systémové fungovat, kdo
s kym ma spolupracovat v tymu, jak spravné vzdélavat |ékafe. Ode mne vas vSak ¢eka néco uplné jiného.
Budu totiz mluvit o jedné jediné intervenci, ktera v realném Case trvala mozna 20 vtefin... po které ovSem,
s trochou nadsazky, nasledoval vyzkum trvajici nékolik let.

Ten vyzkum je v podstaté navrhem, jak vyuzit psychoterapeutickou metodu pro vyzkum — ano, zapfaham kocar
pred koné — nikoliv vyzkum slouzici terapii, ale naopak terapie slouzici vyzkumu: vyzkumu nékterych aspektu
korektivni emoéni zkuSenosti — jak ji Ize navodit a které kognitivni funkce se na ni podileji.

Zakladni princip metody PBSP, které jsem praktikem, jak se zda, takové zkoumani umoZzfiuje, a to na urovni
randomizované studie. Mam pocit, Ze termin ,evidence-based® je zde na konferenci trochu nesludné slovo,
ale myslim, Ze se ho nemusime bét ¢&i proti nému bojovat.

Zacnu kratickym fragmentem kazuistiky:

Klientce se béhem terapeutického sezeni vybavi traumaticky zazitek z détstvi: Matka se na ni rozliti, kdyz
divka cosi ztrati. Matka pozbude sebeovladani a dceru zbije. Ta se pak tfese hrizou, ze ji matka zabije...
ted po letech sedi v terapeutové pracovné a emocné je pfesné tam, kde byla tehdy: v Soku a ve strachu.

V pfedchozich pfednaskach zde byla feCena fada véci o traumatu. Mimo ramec svého tématu bych chtél
pFipojit a zdlraznit, Ze trauma neni ,ta udalost®, ale poplachova reakce na ni, ktera destabilizuje naseho ,pilota“,
kterd pfetrvava v nasi paméti a prostfednictvim neurovegetativniho systému nas predisponuje k podobnym
dezintegrujicim reakcim, detekujeme-li v pfitomnosti asociani podnét jako spoustéc€. Trauma je, prozijeme-li,

Ze ,pfili§ mnoho nezadouciho a nezvladatelného vtrhne dovnitf“, jak fikdme my, PBSP terapeuti.

Co v takovém pfipadé obvykle déla terapeut? Pomaha znovu nastolit naruSenou kontrolu nad emocemi.
Nejprve najit slova pro emoce, které prave ted pacientka proziva, a tim ji pomoci emoce ,kontejnovat".

Nékdy se da zajit dal a tematizovat potfebu — tedy to, co se mélo stat a nestalo se. Jde-li o trauma, vzdy je ve
hte deficit ochrany. Klientce fikam: ,,Kdybych vam mohl néco poslat do paméti, byla byla by to néjaka
osoba, ktera by vas chranila a nedala vam ublizovat.“ Klientka se na mé upfené diva, trochu smutné a snad
az trochu podrazdéné odpovida: ,A jak byste to chtél udélat??“ Ja fikam: ,,Predstavil bych si pro vas, ze se
nachazi tady v mistnosti, treba tady (délam gesto rukou), aby vas mohla dobie zastitit. Ta postava by
ted’ mohla fikat: ,Kdybych ja byla tehdy tam, chranila bych té, nenechala bych ti ublizit..." (feCeno
dramatizovang, presvédcivé).“ Klientka okamzité a viditelné zaZije ulevu a fika: ,To by bylo dobré...*

Tolik fragment jednoho sezeni.



Nescénicka intervence
X
scénicko-symbolicka
intervence

Jestli jste si v8imli, udélal jsem dveé totozné intervence tésné za sebou, ale kazdou jinym zpusobem. Nejprve
jsem klientce z oCi do oé&i popsal, co bych rad, aby se byvalo stalo v jeji prospéch. To byla ona ,nescénicka
intervence®. Déla se mezi nami, v osobnim rozhovoru. Ona reagovala litosti a mirnou rozmrzelosti. Pak jsem
intervenci zopakoval, ale ve ,scénické podobé“: Inscenoval jsem hypotetickou postavu, vykazal jsem ji misto
v terapeutické pracovné a nechal ji promluvit dramatizované pfimou feci. Klientka reagovala ulevou a satisfakci.
Mohl jsme se domyslet, Ze zatimco v prvnim pfipadé zazila litost nad neuskuteénénym, ve druhém tak feceno
,na svém téle“ zazila moznost ochrany. Néco se vztahové emocné pfiucila — jaké to je byt chranéna — a ihned
na to reagovala prozitkem ulevy.

Atributy scénicko-symbolické
intervence

Pfipsani symbolického vyznamu
prostoru
objektu
pohybu
osobé

vyuziti pfimé reci

Druhou variantu intervence mizeme nazvat scénicko-symbolickou. Byla inscenovana hypoteticka postava
v prostoru mistnosti a proslovila své symbolické poselstvi (ochrany) pfimou feCi. Prostfedkd, jak provést
scénicko-symbolickou intervenci, je vice. Zde na obrazku vidite jejich vylet. V pfikladu jsem pouZil
zesymboli¢téni prostoru a pfimou Fe€. DalSimi prostfedky jsou rizné pfedméty, kterym je po dohodé s klientem
propujéen symbolicky vyznam. Symbolicky vyznam muaze mit i pohyb... a samozifejmé kralovskym scénicko-
symbolickym prostfedkem je, kdyz Zivy Clovék vstoupi do role. Je to jako dama v Sachu. Muze vSechno
uvedené, navic mize davat o¢ni kontakt a vyraz tvare. Intervenci €ini scénickou uz pouziti pouhého jednoho
libovolného z uvedenych atributd.



Vyzkumna hypotéza

Scénicko-symbolické intervence
jsou uc&inngjsi pfi navozovani
korektivni emocni zkusenosti
nez nescénicke.

Vysvétlili jsme si ¢ast nazvu prace a na kazuistickém fragmentu jsme si dokumentovali onu ,u¢innost scénicko-
symbolickych intervenci®. Mame zde dokonce i vyzkumnou hypotézu: Scénicko-symbolické intervence jsou
UcinnéjSi pfi navozovani korektivni emoéni zkusenosti nez ty nescénické. Obycejné a dosti zjednodusené
fe¢eno, kdyz nékomu néco prehrajeme, oslovuje ho to vice, nez kdyz mu o tom jen fekneme. Kdyz néco
nékomu fekneme, je to tam nékde venku, mluvime ,0 tom“. Kdyz mu to pfehrajeme, déje se to ted a tady.
Vykonavame to na misté a funguje to jako ritual.

Jesté k puvodu terminu ,scénicko-symbolicky“. Ten je mdj, dopracoval jsme se k nému a povazuji jej pro dany

Troji dimenze
psychoterapeutického
usporadani

1. subjektivita (klient, terapeut)

2. intersubjektivita
(vztah mezi klientem a terapeutem)

3. hypoteticka realita
(ztvarnéna scénicko-symbolicky)

Pouziti byt i pouhého jednoho scénicko-symbolického atributu vnasi do terapeutického uspofadani treti
rozmér. Kromé terapeutova a klientova subjektivniho ,vesmiru®, ktery si do setkani pfinaseji, kromé vzajemné
intersubjetivity, tedy toho, co oni dva osobné spolu vytvofi, se objevuje hypotetickd realita. Tedy ,jako
svét* napliujici podstatu symbolické hry.



Dramatické a kontaktni postupy jsou ¢imsi, co se v psychoterapii v podobé rliznych metod a $kol uplatiuje
dlouhé desitky let. Zminim nejznaméjsi zakladatelské osobnosti:

Jakob Levy Moreno
(1889-1974)
Jakob Levy Moreno jako prvni uved|

do terapie drama formou improvizovaného
divadla.

Fritz Perls
(1893-1970)

Fritz Perls si vypujcil techniky morenovského
psychodramatu a vtélil je do kontextu gestalt
psychoterapie s cilem zintenzivnit emoc&ni
proces béhem terapie.

Virginia Satir
(1916-1988)
Virginia Satirova pfisla se sochanim rodinnych
systému a dramatizaci rodinnych

a generacnich vazeb.




Wilhelm Reich
(1897-1957)

Nem(izeme zapomenou na Wilhelma
Reicha, ktery vnesl do psychoterapie
dotek jako legitimni terapeuticky nastroj.

VSechny tyto postupy maji cosi spole€né: vladne v nich zivelnost, improvizace a cilem je pfedevsim zintenzivnit
emocni proces protagonistd.

Albert Pesso a Diane
Boyden-Pesso (1929-2016)

Nékdejsi tanecnik a choreograf Albert Pesso byl mladSim sou€asnikem vSech zminénych. Kontaktni
a dramatické postupy pojal zcela jinak. Psychoterapeuticky systém PBSP, ktery se svou Zenou vytvofil,
vystavél na principu tzv. akomodace.



Akomodace -

cilené navozovani emocné

uspokojivého zazitku
cilenost

fizenost
postupnost

Zivelnost
nahodilost
improvizace

Je to jako u oéniho. Sedite v kfesle, Iékaf vam nastavuje a upravuje ¢ocky a vy Fikate, zda vidite jiz dobfe,
hare, Iépe. Hledate, co sedne. Tak v PBSP klientim tvarujeme zku$enost, kterou potfebuji zazit. Jen
nemeénime ¢oc¢ky v okluzoru, ale nastavujeme vzdalenost, pfesné promluvy, pfipadné mista a zplisob doteku
Ci pohybu. Tak, aby klient mohl fici ,ano, to je ono“ a zazit ulevu. Pesso tedy vymytil ze své metody improvizaci

a zivelnost a nahradil ji hodinafsky presnymi intervencemi. Cilenost, fizenost, pfesné davkovani oproti
improvizaci, zivelnosti, nahodilosti.

Mym dnednim cilem ale neni popsat ucinnost metody. Jde o néco jiného — o jeji vyzkumny potencial.
Intervence presné definované na principu akomodace totiz umoznuji dobfe definovat proménné.

Muze psychoterapie
dospélych probihat
formou sofistikované
symbolické hry?




Troji dimenze
psychoterapeutického
usporadani

1. subjektivita (klient, terapeut)

2. intersubjektivita
(vztah mezi klientem a terapeutem)

3. hypoteticka realita
(ztvarnéna scénicko-symbolicky)

Vratme se ke kazuistickému fragmentu. V klinickych podminkach byl — a musim Fici, byva — ucinek jasny
a viditelny. Kdyz jsem klientce o jeji potfebé ochrany fekl, nic se nestalo. Kdyz jsem ochranu inscenoval
v mistnosti a symbolicky ji uskutecnil, okamzité nastala korektivni emoé&ni zkuSenost.

Obstoji v8ak takovy frapantni Ucinek i v pfisnych laboratornich podminkach? Tuto otazku jsem si polozil.
A jesté jina, hlubsi otazka mé zaméstnavala a zaméstnava dodnes: Lze podstatny terapeuticky efekt,
korektivni emoéni zkusenost pfesunout z interpersonalniho uspofadani mimo né, mimo terapeuticky vztah, do
hypotetické reality? Do ,jako svéta“ sofistikované symbolické hry? Znovu jsme u tfeti dimenze psychoterapie,
u tzv. symbolické reality. MGzu jako dospély zazit néco podstatného vztahového s polstafi, dekami, s realné
nepfitomnymi, smysSlenymi postavami?? Kontroverzni otazka. Lecktery vztahovy terapeut rizného $koleni
i laik si mGze potukat na Celo a vykazat takovym vécem misto nanejvySe mezi technikami, doplriky
psychoterapie, ktera probiha vztahové. PBSP terapeuti naopak na symbolickou realitu pfisahali a vztah
povazuji za pouhy ramec toho, co se déje v hypotetické realité.

Ale zpét k onomu pfikladu.

Vyzkumna hypotéza

Scénicko-symbolické intervence
jsou ucinné&jsi pfi navozovani
korektivni emocni zkuSenosti
nez nesceénicke.

Popsany kazuisticky fragment mi poslouZil jako vyzkumny design. Prosté jsem ho pfepsal do laboratorniho
experimentu. Hypotéza je zfejma: Pouziti scénicko-symbolickych postupl je u€innéjsi nez jejich nepouziti.



Vyzkumny vzorek

N =40

vék 20-50 let

vylu€ujici podminky:
vyrazna psychopatologie
znalost vedouciho vyzkumu
znalost metody PBSP

Jak vypadal experiment?

40 dobrovolnikl a dobrovolnic rozdélenych nahodné do dvou skupin — experimentalni (ES) a kontrolni (KS);
¢lenim obou skupin se dostane podptrné intervence. Clenové experimentalni skupiny obdrzi podptrnou
intervenci s vyuzitim scénicko-symbolickych postupu.

Vyzkum je probandim prezentovan lakavé — jako zkoumani moznosti zlepsit vykon autosugesci. Pfichazeji
v riznych dnech jednotlivé, kazdy projde experimentem sam. Nikdo z nich neznd mé ani metodu PBSP.
Uvadim je do pracovny, pustim jim audio a usedam do pozadi mistnosti, mimo jejich zorné pole. Veskeré dalsi
aktivity probihaji podle nahranych audio-instrukci, mez nimi a pfistrojem. Mnou napsané instrukce nacetla do
zdznamu jina osoba nez ja, rovnéz neznajici metodu.

Proband sedici v kiesle nejprve vyplnil dotaznik aktualné prozivané uzkosti STAI (1). V dalSim kroku si mél
vybavit libovolny ukol, praci €i povinnost, ktera ho v brzké dobé Cekéa a ktera ,pro ného neni uplné snadna®“.
Miru uzkosti, obav a stresu z nadchazejiciho ukolu mél oznadit na Skale 1-10 (ZA I). Pak pfiSla intervence.
Clenové kontrolni skupiny si méli vybavit libovolnou postavu ze svého Zivota &i postavu fiktivni, s niz maji nebo
by méli dobry vztah. Méli si pfedstavit, Ze je tato postava podporuje, Ze jim fika, Ze za nimi stoji a podporuje
je v tom, co je eka. Clenové experimentélni skupiny obdrZeli obsahové zcela totoZnou intervenci, jeji
provedeni vSak bylo jiné — scénické. Méli pracovat s verzi, ze podpurna osoba je s nimi v mistnosti. Pohybem
ruky méli nejprve oznacit misto, kde by méla stat, a dalSim gestem pak nacrtnout obrys lidské postavy. Na
samotné misto pak donesli jeden z velkych pol$tari pfipravenych opodal. Znovu si sedli a promluvu si pak
vyslechli v pfimé feci, jakoby uUsty podpurné osoby, ktera jim fikala: ,Podporuji t& v tom, co bude$ délat, stojim
za tebou v tom, co té Ceka.”

Obé skupiny pak znovu oznacili miru obtiZnosti ukolu na Skale 1-10, jak se jim jevila po intervenci (ZA II).
Experiment kondil retestem aktuélné proZivané uzkosti dotaznikem STAI (2). Po kratké pauze pak vyplnili
dotazniky, v nichz se ovéfovalo, zda je experiment vlibec relevantni, tj. zda probandi byli s to zareagovat na
zadani — vybavit si néjakou povinnost, pfedstavit si podpurnou postavu. Dale se pak zjiStovaly konkrétné;si
atributy Ukolu, s nimzZ probandi pracovali, postav, které si vybavili, atd.

Nebudu zde zdrzovat metodologickymi detaily, vyzkum je jakozto disertace se vSemi nalezitostmi volné
dostupny na webu (https://dspace.cuni.cz/) a kromé toho vySel i v loriské kolektivni monografii k této
konferenci, v€etné vSech graf(.



https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/99362/140065189.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Podivejme se, co se zjistilo:

Mira prozivané uzkosti, obav a stresu z Ukolu po intervenci signifikantné klesla. VSichni prozivali svuj ukol €i
povinnost jako snazsi. OvSem v obou skupinach. Mezi skupinami nebyl zadny rozdil. Podpora jako podpora,
jak se zda. Scénicka nebo nescénicka, oboji stejné.
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Zajimavé bylo retrospektivni hodnoceni uzite€nosti intervence. Zde dokonce kontrolni, tedy nescénicka
skupina (KS) hodnotila experiment vyrazné pozitivnéji nezli skupina experimentalni, tedy scénicka (ES).
Nescénicti hodnotili zménu postoje k ukolu jako vyraznou. Scénicti také citili zménu, ale ne tolik. Vysledky
nedosahly na statistickou vyznamnost, ovSem na od€ividnost ano.
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Nejzdsadnéjsi vysledek byl v8ak pfekvapivé zjisté€n v mife uzkosti pfed (STAI 1) a po experimentu (STAI 2).
Kontrolni, tedy nescénicka skupina nedoznala zadné zmény.

Zato Clenové scénické skupiny zaznamenali dramatické, statisticky vyznamné sniZzeni miry uzkosti po
intervenci. Dotaznik STAIl obsahuje kolem dvaceti otazek zaméfenych na télové prozitky, stavy ega,
sebehodnoceni. Otazek je tedy relativné dost, Casova prodleva mezi testem a retestem byla nejdelSi, otazky
se nevztahovaly k pfedmétu experimentu. Védoma kontrola testu — retestu byla tedy silné oslabena.

Shriime vysledek do dvou trochu anekdotickych vyrokd. Po nescénické intervenci jako by klienti fikali: ,Hrozné
mi ta terapie pomohla, zaroven se citim pofad stejné.“ Po scénické intervenci spiSe slySime: ,Ta terapie byla
uzite€na a citim se po ni vyrazné Iépe.“ Vysledek kontrolni skupiny vykazuje rozpor, vysledek experimentaini

skupiny je kongruentni.

Mozna to znate, kdo mate praxi spoustu let. Mate klienty, ktefi by dochazeni na terapii za nic nevyménili, vSude
vas chvali, ale kdyZz sledujete jejich zivot a rozhlizite se po zménach, kde nic tu nic.

To je ale jen okrajova poznamka k tomu, co ¢lovéka napadne, kdyz vidi takovy vysledek. Totiz Ze uméra mezi
tim, jak maji na8i pacienti ,radi“ nasi terapii, a jejim vysledkem nemusi byt ani zdaleka pfima...

Co jsem vsak vyvodil vazné: Uginnost scénicko-symbolickych intervenci, kterou v klinické praxi vidim dnes
a denné, se potvrdila i v laboratornich podminkach. Kdyz néco klientovi pfehrajeme, je to ucinnéjsi, nez kdyz
mu to jen povime, jak dfive fe¢eno. Scénicko-symbolické intervence maji tedy, jak se zda, jistou miru nezavislé
ucinnosti, ktera zifejmé neni pouhym postrannim efektem pfenosové vztahové dynamiky s terapeutem, jemuz
chce klient udélat radost.

Vyzkum tak malého rozsahu nijak nepfecefiuji. Jsem klinik, nikoliv vyzkumnik. Musel jsem zvolit urcitou
minimalistickou formu experimentu, abych vSe zvladl produkéné i Casové. O fRMI, ktera by zkoumani postavila
na uplné jinou uroven, jsem si samoziejmé mohl nechat jen zdat. ,Na neurobiologii zapomerite,“ doporudil mi
véhlasny profesor, kdyZ jsem u ného zaklepal a sv(j projekt mu pfedstavil. Nezbylo mi tedy nez provést
jednoduchy experiment s vyuzitim tradi€nich psychologickych metod.

O co jsem se vSak presto snazil, byla metodologicka Cistota. | proto mi vysledek pfipada natolik inspirativni,
Ze si dovoluji se tady pfed vas postavit a Fici: Podivejte, jak jednoduché a jak malo lidi, a uz vyslo néco, co ma
hlavu a patu. Takovy design nemusi byt mozna $patny...

Pfedjimam otazku: K ¢emu je to celé dobré?

Experiment naznaCuje, kudy lze uvést vysoky metodologicky standard vyzkumu do oblasti, kde
randomizované studie rozhodné nejsou doma, tedy do svéta vSech téch postupt, pro které v Cechéach i ve
svété zlidovél termin ,prace s télem®. Ve svém zkoumani neovéfuji u€innost metody PBSP, se kterou pracuiji.
Jak fe€eno, hrani roli, symbolizace pomoci pfedmét(l, hratky s prostorem, terapeuticky dotek, pohyb, to vse
se pouziva napfi¢ psychoterapeutickym svétem, nejde tedy o Zadné vyluéné vlastnictvi PBSP. Kdo praktikuje
tyto postupy, tak vi, jak silné emoce obecné vyvolavaji. Jak ale vime, silny zaZitek a 1éCivy zazZitek jsou dvé
véci, které nemuseji pfili§ souviset. Kontaktni a dramatické postupy uméji byt pékné divokym koném ¢i dZinem
vypusténym z lahve...

Albert Pesso se zaslouzil o osedlani divokého ofe.
Tam, kde vladla Zivelnost, nahodilost a improvizace,
vnesl fad, fizenost a davkovani intervenci na
Iékarnickych vahach. Touto radikalni zménou klinické
metodologie vytvofil, aniz se o tom kdy zminil,
podminky pro vyzkum.
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Perspektivy

Vyzkum ucinku scénicko-symbolickych
intervenci pfi léCbé traumatu.

Role elementarnich kognitivnich funkci
v psychoterapii regulace emoci.

UZ moje zmifiovana intervence se tykala traumatu. Mizeme jit dale a ptat se:

Jakou roli hraje prostorova percepce a predstavivost pfi rekonstrukci schopnosti prozitku bezpeci
u traumatizovanych? Z klinické praxe PBSP vim bezpeéné, Ze zasadni. Vyzkum designovany podobné jako
muj experiment bych si klidné dovedl pfedstavit a jeho vysledky by mé ohromné zajimaly.

PFibuzna, specifictéjSi otazka: Co funguje vice pfi navozovani korektivni emocni zkuSenosti — prace s prostorem,
télesny dotek &i lidsky hlas?
Zobecnéno: Jak a do jaké miry funguji elementarni kognitivni funkce pfi obnovovani regulace emoci?

Albert Pesso
a Diane Boyden-Pesso

To jsou otazky, do kterych Ize podle mé vnésti vice svétla pomoci vyzkumu designovaného na bazi akomodace
emochnich stav(, jak ji zavedli pfed 50 lety manzelé Albert a Diane Pessovi a kierou jsem ja operacionalizoval
do souboru méfitelnych behavioralnich ukond, nazvanych scénicko-symbolické intervence.

Dékuji za pozornost!
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